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学「経済系』第116集， 1978年 6月〉を発表されたc 拙稿は，この先学の広大
な「問題関心」の一隅に所在する理論的文献史的問題の解明を志向するもので

















































日 本稿の引用するマルクスの誇著作と邦訳書，およびそれらの略記法は，次の通り。 DasKapital， 
3 Bde.. besorgt vom Marx-Engels-L白Iin-Institut，Moskau， Dietz Ver1ag， Berlin， 1957. Le 
CapitaL ed" Maurice Lachatre et CIe， Paris. 1872-5， by Far Eastern Book-Sellers. Pub 
lish町民 Tokyo，1967長苔都文雄訳『資本論』全13冊，青木書白。(K.1， 175， C. 71，③ 315) 
のようにペー ジ数を略記。 Grundrisseder Kritik der politischen Okono田 e(Rohentwurf) 
1857-58， Dietz Verlag， Berlin， 1953高木幸二郎監訳「経済学批判要綱』全5分冊，大月書庖。
(Gr. 203，① 215)のようにベー ジ数を略記。

























2) L. Arthusser et E. Balibar. Lire le Capital， I. 1965， p.132 権寧神戸仁彦訳『資本論
を読む.1l.1974午.236へ -:;'-::0




















力能 (F泊igkeiten = facul tes) の総括 Inbegriff=ense沼市leJ (K目1..175， C. 
71，①315) と定義される。
ここで「諸力能」が Vermogenと表現されるとき，それは『要綱』以来，
「財産」ではなくて「潜勢としての)JJ を示昔。ソランλ話の pUlssance は
これを明示する。 I労働力」がこり「労働力能」に等しいと強調されるとき，
3) K. Marx， Kritik der Gothaer Programms， 1875， Marx-Engels W町 ke.Bd. 19， 1962， S 
15 邦訳『マルクス・ェγゲルス全集』第四邑 IS臼年. 15ベ ジー なお，椎名重明 r農学の思
想JI197ら午、 173ヘ ジは， ζの点への問題関心を暁起している巳








































実体 allgemeine SubstanzJ 






















換を媒介する。「物質的基体 SubstratJ(または「自然的実体 SubstanzJ) た
る綿花乞 綿糸に， そして織物に， 転換する。 I自然の提供する諸質料を，
メ -7~'" ヒ ゲイルPリツヒ 引ルケソデ
可能的な使用価値から現実的かつ効呆的な使用価値に転換させることJ (K. 1. 
191， C. 78，①338)。 ζれが労働の「使命J(Beは11印刷ng)である。








態形成〔変換〕労働 Arbeitder Formung=田 uvrede transformationJ (K 









生産するための合目的的活動J(K. 1. 192， C. 79，②339)である。
人間は，その「自然質料」に働きかけて， iその形態変化を生ぜしめるだけ
















定する。 したがって彼は， この法則に自分の意志を従わせねばならなレ。」 ヤ」
こに不可避となった目的への意志の従属。 これは， 人間的労働に避けがたい受
苦性である。 「労働する諸器官の緊張」はもとより， 「注志カと Lて発現ずる
合目的自力な恵、志」そのものが， 「労働自身の内容とその遂行様式」に制約され















まれもしない糸は， 台なしにされた綿花である。J(K. 1. 191， C. 78-9. @338) 
労働過程に介在する自然的諸質料は， 「長料的生産諸関係」で0)規定的目的
をJ亘ったものである。 LJ~泊三つ亡ま fこ， それぞれの「概念と職分」を有するも
のである。そして， それらにJ"さオフし<. 人間的労働によって， これら諸質料
は機能せねばなら向。同じくまた， 逆に， それら諸質料は人間的労働の対象化
とLて肉体化されねばならぬ。





るのであるが， それは，新たな使用価値を形成するエレメ γ干と L"(， 
の目的のためにこそなのであるcJσ(.1. 191， C. 79，②338) 
この叙述は， 一見してへーゲル的であること，明らかである O とくにこのー
文中での「概念と甲車分に適合的な諸機能 begriffs-undberufsmasigen Funk 
tionenJは， 目的適合的 zweckmasigの転化語であり， へーゲノレのH的概念
を想起させる。すなわち， 「目的とは， 直接的な客観性の否定[すなわち消尽]
によって自由な現存在に入った，対白的に存在する概念である。J (Hege!， Lo-
gik， ~ 204) とへーゲノレは書いていた。
ここでマルグスは， 「偉大な思想家[へーゲル]の弟子」であることを公言
している。そして， 「彼独自の表現様式に掘を皇して主止いる。Jcrw資本』第
2版後書きJ)事実， マノレグスは， その数ベージ前で， 労働過程に〔労働手段
や労働対象として〕介在する白終的諸質料の「力学的・物理学的・化学的諸属





を実現する， とし、う媒介的ィ舌動[の狭知さ]にある。J(Hege!， Logik. cf. K. 
1. 188， C. 77，②333) 
叙述様式のこのようなへーゲル的スタイルの意識的援用は， スピノザ的自然
史概念の人間史への転換の必要を強調するためであった Cあろうへ
6) A. Schmidt， Der Begri旺derNatur in der Lehre von Marx， 1962， Neuausgabe 1971 
ヲ正棋清海摂『マルクスの自時概念，(J972年〉輩2章凪および， K. Kosik. Die Dialektik des 
Konkreten. 1963 花崎皐平訳「具体的なるものり弁証法， (1969年)第EおよびE章 これら
つ少 b今一ヲ ナトウー，，，" ナト eーヲ ナトゆヲ-.
の著作は"レクスにお付るスピノヂ的概企 (r能産的白熱」と「所産的自然J)を確認して，ノ








時に彼自身の自然をも変化させる。J(K. 1. 185; C. 76， @330) このことはよ
く知られている。しかし，ここに無視されがちなことが，記されているのであ
る。 r 彼自身の自然をも変化させる彼は，彼自身の自然のうちにまどろん
でいる諸潜勢力 CPotenzen = facul teのを発展させ，その諸力の働きを彼自身

















14 (230) 第 122巻第5.6号




















































kapital の個別的資本 individuelle~. Kapi talとして有する生産刀は i私的
16 (232) 第 122巻第5.6号
力 PrivatkraftIとしてある「一つの集団力 eineMassenkraftJである。そ
れは，この私的資本が包摂する多数の個別的労働者 individuel1eArbeiterの
「個体的生産力 individuelleProdul山 onskraftJ の 集合である。このよう
なものとしてそれは「一つの集合(総〉力 eineGesamtkraft Jである。そし
てこの「集合力」を構成する個体的諸労働者は， r一つの社会的集合労働者 elll





















る。 E バリバー ノレが. r理論的観点からすれば『生産諸力』もまた，一つの生産関係でもある」
と前崎書〔羽田て 335~-~) で指摘するとき，こり生産力に凶告する独占}j~領有}Jの関係性/






































のである。この物象的転倒性はマルク λ によっ亡次のように特記された。 iそ
れら【小経営]の眼前に資本家的協業は協業の独自的歴史形態として現象する
のではなく，逆に，協業そのもの cooperationelle-meme， Kooperation selb-















マルグスにおける生産諸力。概念について 1) (235) 19 
「マニュファグチーア分業は一方で，社会。経済的形成過程における歴史的
進歩お土び必然的発展契機として現象する。だが他方では，文明化され洗練化
































け取る。J(K. 1. 404， C， 167， @630) 
しかもなお， このような労働排除型機械は，労働を廃絶するととができない。 i






























































経済史がこの対立の運動に要約されるJ(K. 1. 369， C. 153，①586) と評せら
れるものである。
「社会の歴史資本家的生産様式による農業と工業との両面掌握を通じての，
〔協同的生産手段と社会的協同的労働〕の集積と， 都市および農村的原動力」
の労働者における肉体的健康と知的生命の破壊の同時展開。この主体的にして
客体的な矛盾こそが， 捷乱された物質代謝過程再建の必然性を歴史的に媒介す
22 (238) 第122巻第5・6号
るのである。生きた人格性としての人間の身体性に宿る労働力能。資本による
その外化=顕勢化のうちに不可避に形成される潜勢としての自然的社会的諸力。
これがシ資本家的諸矛盾の外的展開のうちに，その揚棄を実現するのであり，
人間と自然との物質代謝における人間主義と自然主義の対立を揚棄するのであ
る。
次号掲載予定分は，このことを r集合的労働者」概念の検討から再開始し
て，展開するものである。
